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Uvod

Zajednicki program Ujedinjenih nacija “OdrZivi turizam u funkciji ruralnog razvoja” jedna je
od kljucnih inicijativa usmerena na diversifikaciju ruralne ekonomije kroz turizam, kako bi se resili
problemi seoskih podrucja kao Sto su depopulacija i siromastvo. Takode, ova inicijativa bi trebalo da
pruzi preporuke kako bi se doprinelo razvoju ruralne ekonomije i drustva u Srbiji.

Pojam ruralnog turizma nije terminoloski ujednaden i jasan u svim zemljama pa se u ovom
kontekstu upotrebljavaju sledeéi termini: seoski turizam, agro-turizam, turizam na selu, turizam na
farmama, zeleni turizam i slicno. U ovom izvestaju ¢e se koristiti pojam ruralni turizam, koji je Siri
pojam od, u nasoj praksi prihvaceng, seoskog turizma.

Prosecno, u okviru ruralnog turizma u Srbiji se odvija 408 580 noéenja, odnosno oko 6,2% od
ukupnog broja nocenja u Srbiji. Domaci posetioci ¢ine skoro 100% svih posetilaca u ruralnom turizmu
u Srbiji (Strategija razvoja turizma u Srbiji do 2015. godine, 2006). Ruralnom turizmu se pridaje velika
paznja, narocito u kontekstu razvoja ruralnih podruc¢ja koja su dominantna u Srbiji. Pausalni i
nepouzdani podaci o ekonomskim i drugim efektima od ruralnog turizma izazivaju kontraverzne
stavove, koji se krecu od izjava o presudnom znacaju ruralnog turizma, do izjava o njegovom
efemernom ekonomskom i drugom znacaju za Srbiju.

Ova studija o prihodima, investicijama i lokalnim partnerstvima u ruralnom turizmu je klju¢na
studija sprovedena u ruralnom turizmu Srbije, kako bi se utvrdio njegov znacaj za ruralni razvoj
zemlje. Primarni cilj studije je utvrdivanje strukture i obima ukupnih prihoda, efekata javnih
investicija i lokalnih partnerstava u ovom vidu turizma. Analizom ova tri aspekta bi trebalo da se
utvrde performanse odrZivosti turizma i njegovog znacaja za ruralni razvoj. Sekundarni ciljevi
istrazivanja su: utvrdivanje znacaja manifestacija u ruralnom turizmu, znacaj decjeg turizma za ruralni
turizam i znacaj Zena u ruralnom turizmu.

Ova analiza pokazuje da je razvoj ruralnog turizma u zavisnosti od ukupnog drustveno-
ekonomskog razvoja. Ukupni prihod od ruralnog turizma, koji ostvaruju seoska turisiticka
domacinstva i drugi prateci subjekti, je mali gledajudi celinu, ali sa aspekta pojedina¢nog subjekta nije
beznacajan. Javne investicije su male i razli¢ito rasporedene po regionima, te su proizvele i male
efekte. Istrazivanjem je utvrdeno da su lokalna partnerstva slabo razvijena u sva cetiri regiona.
Manifestacije u ruralnom turizmu ne postiZzu znacajnije efekte u smislu poveéanje atraktivnosti
ruralnih predela. Decja rekreativna nastava i deca kao trZisni segment, predstavljaju znacajan, ai
neiskoris¢eni potencijal razvoja ruralnog turizma. Zene angazovane u ruralnom turizmu &ine okosnicu
razvoja ovog vida turizma u smislu ljudskih resursa.

Ovaj izvestaj se sastoji iz nekoliko delova. Nakon prvog, uvodnog dela, drugi deo izvestaja
izlaze strukturnu analizu ruralnog turizma sa aspekta materijalne baze seoskih turisitckih
domacdinstava, turistickog prometa, osnovnih i pratecih usluga, cena, ljudskih resursa, organizacionih
elemenata i privatnih investicija. U trecem delu izloZeni su osnovni nalazi o ukupnim prihodima,
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efektima javnih investicja i lokalnim partnerstvima, posebno o svakom od cetiri regiona u kojima se
odvija projekat. U ¢etvrtom delu izvestaja izloZeni su rezultati vezani za manifestacije, dedji turizam i

Zene u ruralnom turizmu. U petom delu izveStaja sumirani su najvazniji zakljucci i izlozene opste
preporuke za razvoj ruralnog turizma u Srbiji.

Metodologija

Metodologija istrazivanja je bazirana na anketnim istrazivanjima i na fokusiranim grupnim
diskusijama. Dva anketna istraZivanja, sa ciljem da se utvrde ukupni prihodi od ruralnog turizma, su
sprovedena u Cetiri regiona Republike Srbije: Donje Podunavlje, Centralna Srbija, Isto¢na Srbija i Juzni
Banat. Prvo anketno istraZivanje je sprovedeno na uzorku od 248 seoskih turistickih domacinstava
koja pruzaju smestaj turistima, u 166 sela rasporedenih u 19 opstina. Da bi se $to pouzdanije izvrsilo
ovo istrazZivanje, izvrSeno je drugo anketno istrazivanje ostalih pruzalaca usluga i drugih subjekata u
ruralnom turizmu, kao $to su domadinstva koja ne nude smestaj, trgovinske i zanatske radnje,
benzinske pumpe, ostale firme, muzeji, galerije i sli¢ni objekti. Anketirano je ukupno 163 objekata od
kojih je 21 domacinstvo, 75 restoraterska objekta razli¢itog tipa, 43 trgovinske firme i 24 objekta koja
pruzaju druge usluge kao Sto su galerije, muzeji, agencije i sl.

Metodologija istrazivanja bazirana na fokusiranim grupnim diskusijama sprovedena je,
takode, u sva Cetiri navedena regiona Republike Srbije i u istim opstinama. U cilju istraZivanja efekata
javnih investicija i utvrdivanja struktura i obima lokalnih partnerstava, odrzano je 19 fokusiranih
grupnih diskusija, u kojima je ucestvovalo ukupno 123 predstavnika slededih organizacija: lokalne
turisticke organizacije, lokalne samouprave, agencije za razvoj, javna preduzeca, mreze za ruralni
razvoj, kancelarije za lokalni ekonomski razvoj, ekoloSka udruZenja, zavi¢ajna udruZenja,
poljoprivredna udruzenja, zemljoradni¢ke zadruge, seoski domadini koji pruzaju usluge u seoskom
turizmu, predstavnici pratecih delatnosti, poljoprivredna gazdinstva, Crveni krst, Skole, muzeji i dr.

Ucesnici fokusiranih grupnih diskusija na temu decjeg turizma, bili su predstavnici: lokalne
turisticke organizacije, planinarskog doma koji se bavi decjim turizmom, hotela koji se bavi decijim
turizmom, opstinske uprave, seoskih turistickih domacinstava, osnovne Skole, Kancelarije za mlade,
Omladinskog kulturnog centra i udruzenja gradana. U pet fokusiranih grupnih diskusija bilo je 30
ucesnika iz Cetiri opStine. Obuhvaceni su svi regioni, samo u Juznom Banatu nije odrzana fokusirana
grupna diskusija, jer nije bilo reprezentativnih uéesnika na zadatu temu.

IstraZivanje na temu Zena angaZovanih u ruralnom turizmu sprovedeno je, takode, metodom
fokusirane grupne diskusije. OdrZane su diskusije u deset opstina u Cetiri regiona, a na diskusijama je
ucestvovalo 49 ucesnica. Ucesnice fokusiranih grupnih diskusija bile su predstavnice seoskiih
domacinstava koja nude ishranu, domacinstva bez ishrane, ugostiteljskih objekata sa smestajem i
ishranom, restorana i ¢lanice udruzenja.

Pored anketnog istraZivanja koris¢eni su dostupni statisticki podaci i relevantna literatura koja
obraduje ruralni turizam. Komparativni metod je koriséen prilikom prezentovanja ilustrativnih
podataka medu regionima. Koriséene su i statisticke metode vezane za projekciju ukupnih prihoda.
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Strukturna analiza ruralnog turizma i ukupni prihodi

Strukturna analiza ruralnog turizma, u cilju utvrdivanja ukupnih prihoda, bazirana je na
analizi materijalne baze seoskih turisit¢kih domacinstava, turistickog prometa, osnovnih i pratecih
usluga, cena, ljudskih resursa, organizacionih elemenata, investicija i turisticke traznje.

U prilog ovoj tezi bi¢e navedeni nalazi nastali na osnovu izvedene analize, koji se odnose na
najvaznije elemente ruralnog turizma.

Mali i nedovoljno iskoris¢eni smestajni kapaciteti. Veéina domadinstava u proseku nema
veliki kapacitet smestaja, a narocito za prihvatanje grupa turista. Ovakva struktura ograni¢ava
znacajniju komercijalizaciju u ruralnom turizmu sva cetiri regiona, Sto direktno implicira mali obim
ukupnih prihoda. Iskoriséenost kapaciteta u ruralnom turizmu na nivou Cetiri regiona je minimalna i
kreée se u opsegu od 1% do 5%, Sto predstavlja izuzetno nisku vrednost.

Nerazvijeni smesStajani kapaciteti osrednjege kvaliteta. Kvalitet smestaja na posmatranom
podrucju je srednjeg nivoa. Mala zastupljenost apartmana i druge vrste smestaja u odnosu na sobe i
mala zastupljenost viSih kategorije smeStaja govori o relativnho niskom kvalitetu usluge smestaja, Sto
za posledicu ima niske cene i nizak ukupni prihod. Ovakva situacija je strukturni problem, koji
onemogudava znacajniji rast obima poslovanja u ruralnom turizmu.

NekoriSé¢enje postojecih kapaciteta. Kapaciteti trpezarija kojima domacinstva raspolazu za
pruZanje usluga ishrane, po prosecnim vrednostima, su sa zadovoljavaju¢im brojem mesta za rad sa
organizovanim grupama. S obzirom da je i ovde vrlo mala iskoriS¢enost kapaciteta za ovaj vid usluga
u ruralnom turizmu, iako za to postoje solidni materijalni kapaciteti, nema znacajnijih prihoda po
ovom osnovu.

Nepotpuna ponuda osnovnih usluga. Mnoga seoska domacinstva ne nude usluge ishrane
gostima koji borave kod njih i ne ostvaruju prihode po tom osnovu. Cak 38,70% domacinstava ne
nude usluge ishrane, Sto znacajno umanjuje mogucénosti za ostvarivanje prihoda. U ovom slucaju
nema ostvarivanja prihoda od usluga ishrane i pi¢a, a samim tim domacinstvo nece izabrati za posetu
znacajan procenat gostiju, kojima je tradicionalna gastronomija vazan motiv odmora.

Ukupan broj prodatih obroka u 38 domacdinstava (ona domacdinstva koja su jedina pruZila

usluge ishrane orgnizovanim grupama) iznosi 18 220 po ceni od 2, 00 evra po obroku, tako da ukupan

prihod od pruzanija usluga ishrane iznosi 36.440, 00 evra na nivou Cetiri regiona (rashod je 18.166,00

evra !

Ekonomija malog obima i niskih cena. Cene usluga smestaja i ishrane su u celini niske na
nivou regiona i pojedinacno u odnosu na druge vrste smestaja. Cena prenocista se krece oko devet
evra, mada se u nekim slucajevima nude znatno jeftinije (dva evra). Proseéna cena nocdenja sa
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doruckom se kreée oko deset evra i tu nema znacajnih oscilacija u svim regionima. Prosecna cena
polupansiona je oko Cetrnaest evra, a prose¢na cena punog panisona je oko Sesnaest evra.

Ukupni prihodi ostvareni od turizma u sva Cetiri regiona u domacinstvima koja nude usluge

smestaji i ishrane u ruralnom turizmu iznose 591.579, 00 evra (ukljuCujuéi ekstrapolaciju na

domadinstva koja nisu zelela da odgovore na upitnik).

Prihod koji se ostvari u pratedim delatnostima iznosio je 888.218,00 evra u 2010. godini

(uklju€ujudi ekstrapolaciju na firme koje nisu navele iznos prihoda), Sto je znatno vise od prihoda koji

se ostvari pruzanjem usluga u seoskim turistickim domacinstvima.

Prihodi od ruralnog turizma koje ostvarju drugi privredni subjekti bazirani su uglavhom na
ugostiteljskim uslugama koje nude objekti restoraterstva (usluge ishrane i pica), trgovinski objekti i
objekti koji prodaju poljoprivredne proizvode. Sve ostale aktivnosti donose znacajno manje prihode.

Nerazvijenost dodatnih usluga. Vrlo mali procenat domadinstava ima bilo kakav dodatni vid
prateéih usluga, bilo sportsko-rekreativnih, kulturnih, transportnih, zanatskih i trgovinskih i sl. Slaba
diversifikacija usluga je izuzetno izrazena i govori o jako niskom razvoju ponude domacinstva. U
prilog ove teze govori i podatak da je tek oko 10% domacinstava ostvarilo prodaju domacih proizvoda
gostima, Sto je izuzetno mali udeo, s obzirom da znatno veéi udeo domadinstava ima proizvodnju
domadih proizvoda.

Prihod od pratecih usluga, koje su taksativnho navedene u anketi je sporadi¢an i simboli¢an i

iznosi svega 12.060, 00 evra na nivou Cetiri regiona.

Mali investicioni kapacitet. Ulaganja u smestajne kapacitete na nivou Cetiri okruga ucinjeno
je samo u 15% odnosno u 39 domacinstava od ukupnog njihovog broja. Mali procenat domadinstava
koja su investirala i mali iznosi investicija u smesStajne kapacitete pokazuje da generalno ne postoji
potreba za njihovim prosirivanjem. Nekoliko navedenih kljuénih investicija su indikatori da
pojedinacno postoji zainteresovanost za investiranje u ovaj vid turizma.

Osim ulaganja u smestajne kapacitete, znatno veci procenat domacinstava je investirao u
pratece sadrZaje svoje ponude. Pored nizih iznosa investicija, one su pozitivan ekonomski pokazatelj i
znak postojanja svesti o neophodnosti prosirivanja turisticke ponude domacinstva.

Mali broj domadinstava ucestvuje u organizovanju manifestacija ili njihovom finansiranju.
Mala sredstva koja se ulazu, ilustruju nizak nivo razvijenosti ovog vida ponude u ruralnom turizmu,
slabu organizacionu povezanost i nedostatak svesti o potrebi sufinansiranja ovih aktivnosti.

Sumarno gledano, struktura ulaganja govori o malom investicionom kapacitetu
domacinstava, ali i sporom trendu razvoja ruralnog turizma. Nedovoljno je i subvencionisanje i
kreditiranje ove delatnosti. Mali investicioni kapacitet domadinstava je razumljiv, jer je turizam nisko
akumulativna delatnost te se investicije u ovaj segment ruralne ekonomije sprovode uglavnom iz
drugih izvora prihoda.
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Neadekvatna promocija. Promocija ruralnog turizma je vrlo ogranicena i nerazvijena, kao i

kanali prodaje. Internet kao globalna mreza, sa svojim razli¢itim servisima predstavlja promotivni alat
koji se sve viSe koristi zbog svojih prednosti. Procenat gostiju koji stize preko lokalnih turistickih
organizacija je znacajan. Ova Cinjenica pokazuje male kapacitete domadinstava za komercijalnu
propagandu, ali prenaglasava znacaj turistickih organizacija zato Sto je ostvareni turisticki promet u
ruralnom turizmu zanemarljiv. Znacaj lokalnih turisti¢kih udruZenja za promociju je joS uvek
beznacajan, osim ponegde u Centralnoj Srbiji (Ljig), ali se ofekuje da ¢e u perspektivi turisticka
udruzenja imati vec¢i angazman u promociji ponude ruralnog turizma.

Neadekvatna radna snaga. Socio-ekonomska struktura domadinstava koja se bave turizmom
je uglavnom neodgovarajuca. Najvise nosilaca domadinstva su penzioneri, zatim slede zaposleni, a
nakon toga su nezaposleni nosioci domadinstva. Individualni poljoprivrednici su na ¢etvrtom mestu sa
9,5% Sto je vrlo mali udeo, s obzirom da je u pitanju ruralni turizam koji je velikim delom baziran na
poljoprivredi.

Udeo neaktivnih domacinstava varira oko polovine svih anketiranih, sto govori o vrlo lo30j
ekonomskoj situaciji ovih domacdinstava. Mali udeo poljoprivrednih ’domadinstava, sem Centralne
Srbije, je veiliki ogranicavajuéi faktor razvoja, jer se ruralni turizam snazno oslanja na poljoprivredu i
poljoprivredna seoska domacinstva koja po sebi (ambijent, gastronomija, tradicionalni nacin Zivota...)
predstavljaju primarnu turisticku vrednost ovog vida turizma.

Obrazovna struktura je razli¢ita od regiona do regiona. MoZe se rec¢i da je region sa
najnepovoljnijom obrazovnom strukturom Centralna Srbija. Na nivou Cetiri regiona, najzastupljeniji
su ispitanici sa srednjom stru¢nom spremom, a ispitanka sa visokom Skolom i sa osnovnom $kolom je
isti udeo. Pored ovakve strukture obrazovanja, veéina ¢lanova domacinstava ima po nekoliko vestina
koje mogu da se iskoriste za dodatnu komercijalizaciju. Angazman ljudskih resursa u ruralnom
turizmu je mali.
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Pojedinacna analiza regiona

U sledeém delu podaci iz analize su razvrstani po regionima kako bi se lakse uodili trendovi u
ruralnom turizmu u svakoj od oblasti obuhvaéenih programom , Odrzivi turizam u funkciji ruralnog
razvoja”.

Centralna Srbija

Ukupne prihode od ruralnog turizma u Centralnoj Srbiji karakteriSe relativna homogenost njihovih
izvora. Struktura prihoda pokazuje da se najc¢esée prihodi domacinstava ostvaruju od usluga
smestaja, sluZzenja obroka turistima, zatim od sluzenja pi¢a, prodaje i degustacije domadih i zanatskih
proizvoda. Relativno veliki prihodi su ostvareni od turistickog vodenja po prirodi i po kullturno-
istorijskiim lokalitetima,

Grafikon 1.1 2. Turisticki promet ostvaren u noéenjima i prihodi od turizma po vrstama usluga i
proizvoda (u evrima)

CENTRALNA SRBIJA
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Prihodi od pratecih usluga, svih drugih osim smestaja i ishrane, u ovom regionu su kao i u
ostalim regionima, u proseku na niskom nivou. Prodajom zanatskih i drugih domacih proizvoda
najvise je ostvaren prosecan prihod od 18,44 evra po domacinstvu, a prosecno 6,11 evra je ostvareno
od degustacije domacih proizvoda. Simboli¢ni prihodi od po nekoliko evra u proseku su ostvareni od
prevoza turista, turistickog vodenje po prirodi i kulturno-istorijskim objektima, kampova, umetnickih
galerija.

Turisticki promet, meren u ostvarenom broju noéenja, je zabeleZio rast od 28 % u 2010.
godini u odnosu na 2009. godinu. Rast turistickog prometa je implicirao i rast prihoda po osnovu
pruZanja usluga smestaja. IstraZivanje je pojedinacno tretiralo ukupne prihode od usluga ishrane
organizovanim grupama turista. U ovom slucaju se belezZi pad turistickog prometa. Broj prodatih
obroka je nizi za 22% u 2010. godini u odnosu na prethodnu godinu, Sto je veliki pad prometa za
usluge ishrane.
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Na osnovu izjava ostalih subjekata u ruralnom turizmu (osim seoskih turistickih domacinstava
sa smestajem) o procentualnom uceSéu prihoda od turizma u ukupnim godiSnjim prihodima,
ustanovljeno je da je u proseku taj rast 44,21%, posmatrano u 2010. godini u odnosu na prethodnu
godinu, Sto predstavlja izuzetno visoku stopu.

Ukupni prihodi domadinstava koja pruzaju usluge smestaja i ishrane u Centralnoj Srbiji u 2010. godini
su bili 275.707, 00 evra. Ukupni prihodi pravnih lica od pruzanja usluga i prodaje proizvoda turistima
u ovom regionu su bili 53.294, 00 evra. U zbiru ovo daje ukupne prihode od ruralnog turizma u
Centralnoj Srbiji od 329. 00, 00 evra.

Sto se ti¢e ulaganja u ruralni turizam, ono se prakticno svelo na ulaganje u javnu
infrastrukturu koja ima prvenstveno drustveni znacaj, pa tek onda znacaj za razvoj turizma. Nadlezna
ministarstva i donatori su finansirala turisticka udruzenja za edukaciju i promociju u ruralnom
turizmu, tako da su i tu postignuti efekti prvenstveno u organizacionom smislu, a manje direktni
ekonomski efekti. Direktno investiranje, u iskljuCivo turisticku infrastrukturu i suprastrukturu,
prirodne i kulturne atrakcije, je zanemarljivo. Efekti javnih investicija u ruralni turizam Centralne
Srbije su, sa razvojnog aspekta ruralnog turizma, beznacajni.

»Nesto malo turisticke signalizacije. To je opet suprastruktura i to je to koliko ja znam.”
Ucesnica fokus grupe iz Valjeva.

Ulaganje u javnu infrastrukturu, iako je prepoznato kao najznacajnije, po re¢ima c¢lanova
fokus grupa je nedovoljno. Veéina ucesnika se slaze da su investicije u infrastrukturu klju¢ne poluge
razvoja turizma, ali se svuda postavlja pitanje izvora finansiranja u ovom segmentu. Investiranjem u
infrastrukuru se postizu najbolji efekti razvoja u ruralnom turizmu, ali s obizorm da je mali obim
investicija oni su zanemarljivi. Nedovoljno dostignuti stepen razvoja ruralnog turizma, izmedu
ostalog, posledica je malog obima javnih ulaganja u ruralni turizam.

Uz investicije, lokalna partnerstva i povezivanje aktera u Centralnoj Srbiji su potencirana kao
vrlo znacajna za razvoj ruralnog turizma, u svim opStinama gde su obavljene diskusije. Lokalne
turisticke organizacije, seoska turisticka domadinstva, samouprave, udruzenja gradana, nadlezna
ministarstva, mreza za ruralni razvoj i druge institucije su identifikovani klju¢ni akteri i njihova uloga
razlicito utice na razvoj turizma. Lokalne samouprave, ministarstva i donatori su prepoznati kao glavni
investitori znacajni za razvoj. Lokalne turisticke organizacijie su prepoznate kao glavni koordinatori
razvoja izmedu svih kljucnih aktera. Najvedi intezitet saradnje je, ipak, izmedu turistickih organizacija i
seoskih turistickih domacinstava. Odnosi medu ostalim akterima ne mogu se oceniti kao znacajna
lokalna partnerstva, zbog niskog inteziteta povezanosti i male uloge koju vrse.

Donje Podunavlje

U ovom regionu, ¢ak kod jedne trecine ispitanika, najvise prihoda u 2010. godini donelo je
sluZzenja obroka turistima. Znacajnije prihode od suZenja pi¢a ostvarilo je 56,2% subjekata, a od
prodaje i degustacije domacih proizvoda 8,20% subjekata. Pored navedenog, ostvareni su prihodi od
prodaje robe turistima kod jedne petine anketiranih subjekata i nesto od iznajmljivanja interneta
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gostima u 15,1% subjekata. Ovo su glavne usluge i proizvodi po osnovu kojih se ostvaruju prihodi.
Prihodi od ostalih usluga su zanemarljivi i javljaju se sporadi¢no i u maloj meri, sto govori o slabo
razvijenoj ponudi i slaboj traznji

Prihodi od prateéih usluga domacinstava koja pruzaju smestaj u ruralnom turizmu Donjeg
Podunavlja su minorni. Ostvareni su izvesni prihodi od svega nekoliko usluga: prosecno 29, 00 evra
od prevoza gostiju; prose¢no 15,44 evra po domacdinstvu od turistickog vodenja prilikom obilaska
kultruno-istorijskih vrednosti; prosecno 11,76 evra od rentiranja bicikala po domadinstvu; prose¢no
4,40 od prostora za kampovanje i 2,79 evra u proseku od prodaje zanatskih i drugih domadih
proizvoda. Ovako niski prihodi su rezultat slabo razvijene ponude dopunskih sadrzaja, ali istovremeno
potvrda malog obima turistickog prometa.

Turisticki promet, meren brojem ostvarenih nocenja, u 2010. godini je povecan za 59% u
odnosu na 2009. godinu. Sto se ti¢e broja prodatih obroka, on je niZi za 33,5% u 2010. nego u 2009.
godini, Sto pokazuje znacajan trend pada ovog segmenta .

Grafikon 3. i 4. Turisticki promet u no¢enjima i prihodi od turizma po vrstama usluga i proizvoda (u E)
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Na pitanje kolika je razlika izmedu prihoda 2010. i prihoda 2009. godine, 31,42% ispitanka iz
prateéih delatnosti je reklo da nema razlike, nesto vise ispitanka u iznosu je od 40% je ostvarilo
pozitivne vrednosti, a 28,57% ispitanika je ostvarilo negativne vrednosti.

Ukupni prihodi domacinstava koja pruzaju smestaj, ishranu i pice u Donjem podunavlju u 2010.
godini su bili 122.916 evra. Ukupni prihodi pravnih lica od pruZanja usluga i prodaje proizvoda
turistima u ovom regionu su bili 781.430 evra. U zbiru ovo daje ukupne prihode od ruralnog turizma
u Donjem podunavlju od 904.346 evra.

O efektima investicija su se polarizovala dva misljenja po opStinama Donjeg Podunavlja. Na
jednoj strani je negativno misljenje, formirano u PoZarevcu i u Velikom gradistu, a na drugoj strani
pozitivnho misljenje o efektima javnih investicija u Majdanpeku i Golupcu. U PoZarevcu su se sloZili da
su beznacajni efekti koji se ogledaju u vrlo malom poveéanju broja posetilaca i nedovoljnim
rezultatima veb promocije.
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,,Bilo je i nekoliko promasenih investicija zbog pogresnih informacija o znacaju
ruralnog turizma jer su ljudi pomislili da je to veliki trzisni segment. " — zakljucak fokus
grupe iz Pozarevca.

U Velikom Gradistu, znacajnija poboljSanja ponude su vidljiva samo na Srebrnom jezeru, dok su
seoske sredine bez ulaganja i njihovih efekata.

U preostale dve opstine su istaknuti znacajni pozitivni rezultati, koji se ogledaju u ukupnom
poboljSanju ponude i infrastrukture, pa do zadovoljstva gostiju. Vidljiva je bolja uredenost objekata
za smestaj i javnih objekata, Sto je pozitivan efekat koji se ogleda na ukupnom ruralnom turistickom
proizvodu.

,U infrastrukturi, povecanom stepenu zadovoljstva gradana i posetilaca, kao i slika
Golupca koja je sasvim drugacija i izvan Golupca, nije vise ,,mrtav* grad, vidi se
poboljsanje . “ Zakljucak fokus grupe iz Golupca.

Iz fokus grupa se jasno isticu mnogobrojne razlike izmedu opstina u kojima su realizovane
strateske investicije u infrastrukturu i druge investicije, kao na primer Golubac i Majdanpek. U ove
dve opstine, pored znatnog poboljSanja materijalne baze razvoja turizma ima i znacajnih efekata u
poboljSanju ponude. Pored povecanja konkurentnosti na turistickom trziStu ovih opstina, primecen
je pozitivan stav o ruralnom turizmu, Sto je obrnut slucaj u odnosu na PozZarevac i Veliko Gradiste.
Opstina Majdanpek ulaze u sve segmente javne i turisticke infrastrukture i pridaje znacaj razvoju
ruralnog turizma. O tome svedoce investicije u puteve, javnu infrastrukturu, ali mnogo vise svedoce
investicije u turisticku infrastrukturu sto je vidljivo kroz bolju uredenost objekata za smestaj i javnih
objekata. U PoZarevcu postoji rezervisan stav o razvoju ruralnog turizma, zbog prirodnih i privrednih
karakteristika ove opstine, koje su u izvesnoj meri u koliziji sa ruralnim turizmom. U Velikom
GradisStu razvoj turizma je zasnovan na investicijama u Srebrno jezero, Sto demoraliSe seoske
domacine za bavljenjem ruralnim turizmom, tako da seoskih turistickih domacinstava prakti¢no i
nema.

Region Donjeg Podunavlja je, u pogledu lokalnih partnerstava, slabo razvijen sa izuzetkom
Majdanpeka. Sudeci po rec¢ima ucesnika fokusiranih grupnih diskusija, moZzemo konstatovati da
lokalna partnerstva ne postoje u svom klasicnom obliku. Dobra saradnja izmedu seoskih turistickih
domacinstava postoji u opstini Majdanpek. Samo se za ovu opstinu moZze reci da ima razvijeno lokalno
partnerstvo. U Majdanpeku i Golupcu je bilo partnerskih investiranja u turisticku infrastrukturu od
starne nadleZnih ministarstava Srbije i EU, ali se ovi odnosi mogu svrstati u u loklana partnerstva, s
obzirom na kapitalnu investiciju u turisit¢ku infrastrukturu, koju je nemoguce realizovati bez ¢vrstog
partnerstva izmedu svih aktera. U ostalim opstinama, lokalna partnerstva nisu znacajnije izrazena. Nije
pomenut ni jedan odnos izmedu privatnih aktera, Sto je indikator nerazvijenosti lokalnih partnerstava.
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Juzni Banat

U Juznom Banatu , u seoskim turistickim domacinstvima, prihodi se naj¢esée ostvaruju od
usluga smestaja, ishrane i pi¢a, a ostali subjekti prihoduju prodajom trgovinske robe kojom
trguju..Ovaj region se karakteriSe nesto veéim prosecnim prihodom od prateéih usluga u odnosu na
ostale regione. Po 33,33 evra u proseku se ostvarilo od prodaje domacih proizvoda i od prihoda od
objekata za skladistenje poljoprivrednih proizvoda. Iznajmljivanje sportskih terena donelo je, po
domadinstvu, u proseku 20 evra, a iznajmljivanje ¢amaca, bazena i saune po 16,67 evra. Prevoz
turista je doneo u proseku 10 evra po domadinstvu. Rentiranje bicikala je donelo nekoliko evra, koliko
je ostvareno i od drugih usluga.

Turisticki promet, meren ostvarenim brojem nocenja, zabeleZio je znacajan rast od 406% u
2010. u odnosu na 2009. godinu. Prosecan broj prodatih obroka u ovom regionu ima rast od 43,89%
procenata, $to je rezultat znacajnijih investicija i specijalizacije posla (opredeljenja ka restoraterstvu)
u ruralnom turizmu.

Razlika prihoda izmedu 2010. i 2009. godine pokazuje da je vecina ispitanka u ovom regionu
ostvarila rast ukupnog prihoda u odnosu na prethodnu godinu.

Ukupni prihodi domacinstava koja pruzaju smestaj u Juznom Banatu u 2010. godini su bili 110.014
evra. Ukupni prihodi pravnih lica od pruzanja usluga i prodaje proizvoda turistima u ovom regionu su
bili 43.234 evra. U zbiru ovo daje ukupne prihode od ruralnog turizma u Juznom Banatu od 153.248
evra.

Grafikon 5. i 6. Turisti¢ki promet u noc¢enjima i prihodi od turizma po vrstama usluga i proizvoda (u E)
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Ulaganje u javnu infrastrukturu je shvaéeno, od strane vecine ucesnika fokusiranih grupnih
diskusija, kao neophodan uslov drustvenog razvoja, a ne samo turizma. Dobra infrastrukturna
opremljenost je potreban, ali ne i dovoljan razlog za razvoj ruralnog turizma. Znacajne investicije u
turisticku infrastrukturu u pojedinim opstinama, imale su katalizatorski efekat na razvoj i na dalje
investiranje. Investicije od strane jedne vrste investitora, na primer javnog, podstakle su investiranje
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od strane privatnog sektora. Investiranje od strane lokalne samouprave, podstaklo je investiranje od
strane drzavnih ili pokrajinskih organa. Investiranje u javnu infrastrukturu je, takode, povezano sa
investiranjem u turisticku infrastrukturu. Narocito je to uocljivo u opstini Vrsac, gde je investiranje u
turisticku infrastrukturu bilo praceno investicijama u javnu infrastrukturu. U ovom slucaju je bilo
sinhronizovanih aktivnosti izmedu drzavne uprave i lokalne samouprave, po pitanju uskladenog i
svrsishodnog investiranja. Ucesnici ostalih opstina su rekli da opStina VrSsac ima jaku lokalnu
samoupravu, Sto verovatno znali da su zaposleni u ovoj opstini znacajno doprineli realizaciji
investicionih projekata i razvoju turizma.

Pored analize efekata javnih investicija, analizom fokus grupa u JuZnom Banatu, namece se
sledeci uopsteni zakljuéak po pitanju lokalnih partnerstava: lokalna partnerstva su slabo razvijena i
nedovoljno zastupljena. Lokalne turisticke organizacije su prepoznate kao koordinatori razvoja
ruralnog turizma i kao glavni nosioci postojeéih i potencijalnih lokalnih partnerstava. Partnerstva
izmedu seoskih turistickih domadinstava, vlasnika vinskih podruma sa jedne strane i lokalnih turisitckih
organizacija sa druge strane, su najc¢eséa i najc¢vrica. Koordinisana ulaganja lokalne samouprave su
sprovedena zajedno sa nadleznim pokrajinskim i republickim ministarstvima. Kako je u pitanju javni
sektor, drzavna uprava i lokalna samouprava, ponovo se javlja dilema da li takve aktivnosti moZzemo
smatrati lokalnim partnerstvima. S obzirom da su u pitanju odnosi medu institucijama za koje nisu
propisane zakonske procedure, veé su odnosi na dobrovoljnoj bazi i od slu¢aja do slu¢aja, mozemo redi
da su u ipak u pitanju lokalna partnerstva. Mali broj udruzenja gradana ima ulogu lokalnog partnera,
$to nije dovoljno s obzirom na komentar da nevladin sektor ima inicijativu po pitanju partnerstava
vezanih za razvoj ruralnog turizma.

IstoCna Srbija

U Isto€noj Srbiji, kao i u drugim regionima, najceséi prihod kod seoskih domacinstava i
drugih subjekata ostvaren je od sluzenja hrane i pi¢a gostiima, zatim prodajom i degustacijom
proizvoda i prodajom trgovinske robe. Prihodi po drugim osnovama su bili vrlo retko ostvarivani u
anketiranim firmama.

Grafikon 7. i 8.. Turisti¢ki promet ostvaren u broju noc¢enja i prihodi od turizma po vrstama usluga i
proizvoda (u evrima)
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Turisticki promet, meren brojem ostvarenih nocenja, zabeleZio je rast od 224% u 2010. godini
u odnosu na prethodnu. Sa druge strane, prosecan broj prodatih obroka u Donjem Podunavlju je pao
sa 80 na 5 obroka po domacinstvu. Ovo ukazuje na snazan trend opadanja, ali sa obzirom da je
frekvencija u 2010. bila ovako niska, ne moZemo statisticki pouzdano oceniti veli¢inu razlike izmedu
dve godine.

Na osnovu pitanja o udelu prihoda od turizma u ukupnim godisnjim prihodima firme,
ispitanici su se izjasnili da on iznosi 29,14% u proseku po firmi. Na pitanje vezano za uporedivanje
prihoda u 2010. i 2009. godini podjednak broj ispitanika je ostvarilo veéi i manji ukupan prihod, dok je
kod ostalih 16,66% prihod na nivou obe godine ostao isti.

Ukupni prihodi domadinstava koja pruzaju usluge smestaja, ishrane i pi¢a u Isto¢noj Srbiji u 2010.
godini su bili 82.942 evra. Ukupni prihodi pravnih lica od pruzanja usluga i prodaje proizvoda
turistima u ovom regionu su bili 10.260 evra. U zbiru ovo daje ukupne prihode od ruralnog turizma u
Isto€noj Srbiji od 93.202 evra.

Potencijal javnog investiranja u opsStinama se smanjuje u vecini opstina, zato Sto se smanjuju
budzeti lokalnih turistickih organizacija. U pojedinim opstinama dobijena su sredstva, kao na primer
u Dimitrovgradu, u iznosu od 2 000 000, 00 dinara za izradu strategije razvoja turizma. Ovoliki iznos
namenjen za strateSka dokumenta je visok, a u ovim iznosima nadlezno ministarstvo podstice i
projekte infrastrukture.

Ulaganja u infrastrukturu su bila minimalna, a poboljSanja koja su vidljiva usled investiranja
odnose se na pojedinacne slucajeve gde su domacdini uredili svoje kuée. Ucesnici nisu izneli ni jedan
znacajniji efekat javne investicje, jer znacajnijih nije ni bilo. Najvec¢i dometi investicija, uopste, bile su
obuke i promotivne aktivnosti. Opsti nedostatak investicija je karakteristican za Isto¢nu Srbiju.
Takode i u ovom slucaju, mali obim javnog investiranja prati mali obim privatnog investiranja

,Ne, koliko je meni poznato, a mislim da sam dobro upoznat sa ulaganjima u opstinu.
U turizam nije bilo ulaganja. UlaZe se samo u infrastrukturu, pa ako nesto ostane, moZe da se
iskoristi i u druge svrhe. Ima tu par objekata koji su zapoceti, a nisu zavrseni. Mislim na objekte
u Deliblatskoj pescari. To je u vlasnistvu opstine. KaZem dosta toga je uradeno, ali nista do
kraja.”Ucesnik grupe iz Alibunara.

Na osnovu analiziranih fokusiranih diskusija, namece se uopsteni zaklju¢ak da lokalnih
partnerstava, kao i javnih investicija, u Istocnoj Srbiji ima vrlo malo. Jedan od uzroka je sigurno i
nedovoljna razvijenost ruralog turizma. U opStinama gde je neSto razvijeniji, kao na primer u
Negotinu, lokalna partnerstva postoje. Ona se odnose na dobru saradnju turistickih organizacija i
seoskih turistickih domacinstava. Razlozi formiranja turistickih organizacija su poslovi unapredenja,
razvoja i promocije turizma opstina. MoZe se onda, principijelno, postaviti pitanje da li su odnosi
izmedu turistickih organizacija i seoskih turistickih domacinstava partnerstva ili su to ocekivane

aktivnosti turistickih organizacija. S obzirom da su ovi odnosi neujednaceni od opstine do opstine, od
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regiona do regiona, moze se zakljuciti da su, tamo gde postoji dobra saradnaj izmedu navedenih
aktera, ostvarena lokalna partnerstva. Isto moZzemo redi i za saradnju institucija osnovanih od strane
drzavnih i opstinskih organa. Postoje izvesni indikatori i drugih partnerstava, ali su ona motivisana
ostvarivanjem pristupa donatorskim fondovima, te nisu bazirana na dugoro¢nom interesu aktera koje
ih Cine.

Manifestacije u ruralnom turizmu

Organizatori manifestacija u ruralnom turizmu su uglavnom lokalne turisticke organizcije,
lokalne samouprave, mesne zajednice i udruzenja gradana. Pored ovih institucija kao organizatori se
pojavljuju privredna i komercijalna udruZenja, u zavisnosti od vrste manifestacije. Veéi privredni
subjekti su takode znacajan organizator i finansijer manifestacija. Lokalna samouprava i preduzeca Ciji
je ona osniva¢ su subjekti koji imaju najvedéi kapacitet za organizaciju, a pored njih su razli¢ita
udruZenja gradana i ostali nosioci organizacione funkcije.

Organizovanje manifestacija je motivisano stvaranjem atrakcija koje ¢e privuci goste i skrenuti
paznju na selo u kome se organizuju. Pored toga, manifestacije se organizuju da bi se promovisali i
prodavali odredeni proizvodi nekog kraja. U pitanju su poljoprivredni proizvodi, riba, vina, alkoholna
pi¢a i drugi specijaliteti. Motivi mogu biti i licne prirode kod pojedinaca koji pokrecu inicijativu za
organizaciju dogadaja. NajceSce su to potrebe za samoafirmacijom u lichom, profesionalnom i
politickom smislu. Ve¢ina manifestacija se organizuje zbog druZenja ljubitelja odredenog hobija ili
aktivnosti. U prilog ovome ide Cinjenica da samo mali broj manifestacija ima plaéene organizatore.
Sportska i druga takmicenja u razli¢itim disciplinama su takode znacajan motiv organizovanja
dogadaja. Vedina manifestacija su po svom karakteru i sadrzajima medusobno slicne. Dominiraju
etnografske manifestacije koje neguju tradicionalnu kulturu i naslede po pitanju folklora,
tradicionalnog privredivanja, gastronomije i sl. Manifestacije su sa primesama festivalskih i sajamsko-
privrednih elemenata. Neke od njih imaju visedecenijsku tradiciju, dok je vedina stara tek nekoliko
godina.

Finansiranje manifestacija se najcesée vrsi iz budZeta lokalne samouprave i preduzeca Ciji je
ona osniva¢. U manjem broju opStina, manifestacije se finansiraju od strane nadleznog ministarstva i
donatora. Sponzori manifestacija su preduzeca i pojedinci koji pomaZu odrZavanje manifestacija, kroz
finansijsku, naturalnu ili tehnic¢ku pomoc.

,10% sredstava obezbeduje opstina, 40% mi naplacujuci parkinge, zakup prostora za one koji
prodaju nesto u toku manifestacije, 40% drZava, 20% od drugih donatora. Postoje donatori koji
daju novac za konkretne aktivnosti u toku manifestacije ne za promociju, mislim da ce se to
menjati.” Ucesnik iz Ljiga.

Broj posetilaca manifestacija u ruralnom turizmu je relativno mali i kreée se od nekoliko
stotina do nekoliko hiljada. Ima tek nekoliko manifestacija sa posetom od preko deset hiljada
15



Odrzivi turizam u funkciji ruralnog razvoja
zajednicki program UN-a u Srbiji

posetilaca. Ove posecenije manifestacije su, uglavnom, sa dugogodisnjom tradicijom. Njihov nastanak
je Cesto povezan sa narodnim vasarima, koji su inace vrlo poseceni, uz pridodat program koji je kasnije
prevaziSao sam vasar. Ovakve manifestacije su se vremenom etablirale u organizacionm smislu. Ranija
spontana okupljanja o praznicima, danas su podrZana oranizovanim planiranjem i promocijom od
strane lokalnih samouprava. Neke manifestacije imaju vrlo atraktivan program koji privalaci paznju
javnosti. Posetioce manifestacija ¢ini uglavnom lokalno stanovinistvo, gosti iz okolnih gradova, a samo
nekoliko manifestacija privia¢i goste iz Citave zemlje. Ove manifestacije karakteriSe i veliki broj
ucesnika programa manifestacije.

U finansijskom smislu, manifestacije u vecini slucajeva nisu isplative. Ukupni prihodi koji se
ostvare su Cesto mnogostruko niZi od ostvarenih rashoda. Postoje dve vrste prihoda koji su rezultat
manifestacija. Prva vrsta prihoda je direktrni prihod. Direktni prihod ostvaruju organizatori
manifestacije i svi akteri koji ucestvuju u ponudi manifestacije. Glavni prihodi se ostvaruju od
iznajmljivanja prostora zanatlijama, sitnim trgovcima, ugostiteljima, proizvodadima poljoprivredne
opreme i drugim zainteresovanima, na mestu odrZavanja. Pored prihoda od zakupa prostora, prihodi
se ostvaruju i od naplate parking prostora. Ovaj prihod ide organizatorima za delimi¢no pokrivanje
troskova mainfestacije. U opstinski buzet odlazi placena boravisna taksa i eventualno druge takse
vezane za izdavanja prostora. Prihodi se ostvaruju od prodaje suvenira, pruzanja ugostiteljskih usluga i
prodaje druge trgovniske robe vasarskog tipa, jer ve¢ina manifestacija ima vasarski karakter. Ovi
prihodi idu trgovcima, zanatlijama i ugostiteljima, jer su placanjem naknade za lokaciju ostvarili pravo
na aktivnosti kojima se bave. Procena koju oni ostvare je razli¢ita od manifestacije do manifestacije, u
zavisnosti od broja posetilaca i tesko je odrediva.

Drugu vrstu prihoda, indirektne, ostvaruju sve pratece delatnosti koje nisu direktno vezane za
manifestaciju. Posetioci manifestacija, u toku svog boravka koriste usluge i prozvode tih pratedih
delatnosti. Manifestacije nemaju veceg znacaja za ostvarivanje prihoda seoskih domacinstava.
Manifestacije suviSe kratko traju, da bi se ostvarili znacajniji prihodi od usluga koje domacinstva nude.
Domacdinstva, inace, ne ucestvuju u finansiranju manifestacija. Postoji i potreba formiranja izvestaja sa
manifestacije koji bi podrazumevao: broj turista za vreme trajanja festivala, broj nocenja, Staj je
uloZeno, a Sta su rezultati. Postoji mali broj manifestacija koje su odrzive u finansijskom smislu, a samo
manifestacije sa velikim brojem posetilaca su takve. Primer takve manifestacje je ,Kosidba na Rajcu”
koju poseti oko 50 000 posetilaca, gde se ostvari znatno veci prihod nego Sto je investirano. Ova
viSedecenijska manifestacija prevazisla je vaSar u vreme kog se odrzava. Uz svesrdnu logistiku lokalne
samouprave, nadleznih ministarstava, privrednih subjekata i naravno uz zanimljivo takmicenje kosaca,
nisu izostali ni velika poseéenost i prihodi.

Ocena prihoda od manifestacija, na osnovu iskaza ucesnika fokusiranih diskusija, se
polarizovala. Vecina organizatora manifestacija se zZali da su prihodi od manifestacija znatno nizi od
rashoda, dok na drugoj strani mali broj organizatora profitabilnih manifestacija ho¢e da prizna da
ostvaruju dobit.

,Opstina trosi puno novca, a efekti su nejasni.” Ucesnik fokusirane grupne diskusije iz KnjaZevca.

Podrska javnog sektora je osnovni uslov odrzavanja manifestacija, tako da kad bi se ostvario
tacan uvid u profitabilnost manifestacija, u nekim slu¢ajevima bi ta podrska izostala.
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Dedji turizam

Deca imaju svoje specificne turisticke potrebe i navike. Predstavljaju poseban segment
turisitcke traznje. Kod poslenika koji su ukljuceni u dedji turizam ne postoji potpuna informisanost o
zakonskim odredbama vezanim za organizovan smestaj dece (obaveza prisustva prateceg osoblja:
doktora, animatora, broja dece po jednoj smestajnoj jedinici). Do sada nije bilo obuka na ovu temu,
vezanih za poslovanje u decijiem turizmu, a ako bi ih bilo svi ucesnici fokus grupa bi bili zainteresovani
da im prisustvuju.

Deci, kao gostima turisti¢kih objekata neophodni su dodatni sadrzaji: sprave za igranje i drugi
mobilijar za slobodno vreme, edukativne i sportsko-rekreativne aktivnosti i programi. Pri realizaciji
programa decijeg turizma, ne postoje adekvatne prostorije za boravak dece za vreme kisSnih dana, kao
i prostorije vecih kapaciteta.

Okolna seoska domacinstva su dobra za posete dece, zato Sto deca imaju mnogo Sta da nauce
o biljkama i Zivotinjama. U ovom sluc¢aju deca plaéaju ulaznice za posetu domacdinstvima. Kao dodatne
usluge potrebne za deciji turizam prepoznate su mogucnosti asistiranja u radu sa decom od strane
ponudaca smestaja - domacdina, gde bi bilo dobro da postoji ponuda ¢uvanja dece, nadzor, vodicka
sluzba, razne skole i kursevi.

»Sa druge strane, za mladu decu su ova seoska domacinstva idealna. Mi i ne Zelimo da sam hotel
bude predmet njihove posete, ve¢ nastojimo da obidu sva okolna mesta. Zato radimo na
oznacavanju staza, to ce biti gotovo do kraja juna., Ucesnik fokusirane grupne diskusije iz Mionice.

Prednosti razvijanja decijeg turizma se ogledaju u ekonomskom i socijalnom razvoju sela. Pri
planskom razvoju decijeg turizma doslo bi do promene - diversifikacije - radnih mesta. Postojala bi
mogucénost uposljavanja strucnih lica osposobljena za rad sa decom - pedagoga, psihologa, ali i
animatora.

Sagovornici se slaZu da je najbolje subvencije usmeriti ka formiranju lokalne ponude, koja bi
bila trZiSno konkurentna i na nacionalnom nivou. Takode, kao podrsticaj razvoja decjeg turizma bilo bi
dobro umanijiti poreske stope koje pogadaju ovu vrstu turizma. Kroz sistem subvencija, trebalo bi
podrzati koncipiranje ponude za deciji turizam.

Svi ucesnici diskusija su se sloZili da ne postoje seoska domadinstva koja nude smestaj
prilagoden deci. Za razvoj programa za decu iz lokanih Skola koja bi boravila kao gosti u objektima
nedostaje saradnja izmedu $kola, turisticke organizacije i opstine. Takode, klju¢ni problemi u razvoju
decijeg turizma se prepoznaju u nepostojanju stalnog deZurstva lekara u seoskim podrucjima, loSoj
putnoj i komunikacionoj infrastrukturi.

Kada bi postojala celogodisnja ponuda programa prilagodenih deci, roditeljima u siromasnijim
opstinama bi odgovaralo da decu posalju na rekreativnu nastavu u mestima gde Zive. Sagovornici su
podeljeni kada se govori da li je pruzanje usluga deci finansijski zahtevnije u sezoni ili van nje.
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,Ne znam, sem nas ovde, da je neko nekad ozbiljnije pricao na ovu temu”. Ulesnik fokusirane
grupne diskusjie iz KnjaZevca

Postoji vise napustenih seoskih Skola koje bi mogle biti adaptirane i stavljene u funkciju decjeg
turizma, mada je zaklju¢eno da je ocekivana nezainteresovanost investitora za ulaganje u adaptaciju
ovih objekata zbog visokih troskova adaptacije sa jedne i loSe infrastrukture (putevi, komunikacije) u
seoskim podrucjima. Naglaseno je i da je neophodno koristiti primere iz inostranstva.

Zene angazovane u ruralnom turizmu

Zene angazovane u ruralnom turizmu, uglavnom Zive na selu i bave se poljoprivredom. U
nekim domacinstvima seoskim turizmom su poceili da se bave sponotano. Neke od njih je podstakla
lokalna turisti¢ka organizacija, kao na primer u Ljigu. lzvestan broj zena su se, ostavsi bez posla u
gradovima ili otiSavsi u penziju, odludile se za bavljenje turizmom.

Ucesnice istiCu da je za bavljenje ruralnim turizmom potreban zajednicki rad cele porodice. Svi
¢lanovi domadinstva imaju podjednako vazne, ali razlCite uloge. U nekim domacinstvima Zene se pored
redovnih poslova bave izradom umetnickih predmeta, suvenira i njihovom prodajom.

,Pa moZe da bude i dobar posao. Zavisi od broja gostiju, da bi moglo od toga da se Zivi
samo. Mnogo smo angaZovane. MoZemo mi da zaposlimo, ali ne moZemo kada nemamo
dovoljno da platimo sve obaveze i sve sto treba. Kada bi bilo vise gostiju moglo bi da se Zivi od
toga.” Ucesnica fokusirane grupne diskusije iz Ljiga.

Obuke o standardima nije bilo, ali je bilo drugih obuka o seoskom turizmu. U zavisnosnosti od
opstine do opsStine ucesnice su pohadale obuke, ali su neke obuke pohadali muZevi ili deca. Bilo bi
dobro kada bi bilo obuke specijalizovane za domadice, kao $to su na primer bile obuke iz kulinarstva iz
projekta finansiranog od strane od FAO. Zelele bi da ¢e$¢e pohadaju obuke, ali bi bilo teskoéa ako bi se
duZe odsustvovalo od kuée, zbog nepostojanja osobe koja bi ih zamenila u bavljenju turizmom. Ova
izjava dosta govori o kljuénom znacaju Zene, u procesu pruzanja usluga u ruralnom turizmu. Uloga
Zene je sustinska, jer se u njenom odsustvu ne mogu pruZiti usluge ishrane. Istaknuto je da su i mlade
Zenske osobe, ¢erke i unuke u domacinstvima, ukljuene u poslove ruralnog turizma. Pohadanje
obuka nema sam obrazovni karakter, ve¢ ima i socijalnu crtu, koja se odnosi na osecaj prirpadnosti i
znacaj Zena u turizmu.

Ucesnice diskuslja su izrazile da bi volele da imaju viSe gostiju, jer bi na taj nacin bile uspesnije.
UtroSeno vreme za pripremu hrane i uredenje domacinstva za mali broj gostiju je skoro isto kao i za
vedi broj gostiju, ali su prihodi dosta nizi. S obzirom da im komunikacija i druZenje sa gostima oduzima
dosta vremena, pored redovnih aktivnosti na domadinstvu Zene nemaju slobodnog vremena.
Ispitanice su konstovale da im ne ostaje mnogo novca od turizma s obzirom na puno troSkova druge
prirode. Polarizovala su se dva misljenja o seoskom turizmu. Prvo misljenje je da je seoski turizam
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dobra prilika za zaposlenje. Drugo misljenje je da je ovaj vid turizma dodatna obaveza, zbog dodatnog
angaZzovanja, a malih prihoda. Uzrok malih ukupnih prihoda od turizma, pored malog obima prometa,
leZi i u neznanju i neiskustvu domacica o metodama formiranja cena.

»Ceo Zivot sam imala tu Cast da gostim kojekoga, znaci dorucak, rucak, vecera, i u roditeljskoj
kudi i sada u ovoj kuci. Tako da mi je prvi put zadovoljstvo zato sto to naplatim. | to je velika razlika.
Kamo srece da imam non stop goste, da eskiviram sve ove sa strane druge, da bih mogla konacno da
svoj trud i rad naplatim. NaZalost gostiju nema nesto posebno.” Ucesnica fokusirane grupne diskusije
iz Centralne Srbije

Najveca prednost u domadinstvu za razvoj turisticke ponude je dobar smestaj i kvalitetna
hrana, sredena okucnica, ali i prirodne vrednosti koje ga okruzuju. Najveée prepreke i nedostaci za
razvoj turisticke usluge se ogledaju u nedostatku dodatnih sadrzaja, javnog prevoza, uokvirene
turisticke ponude, sportskih manifestacija (turniri), pesackih staza. Ostali vazni problemi koji su
navedeni su: nepostojanje signala za mobilni telefon (sem u odredenim delovima sela), nedostatak
dobrog TV signala, vrlo loSa puna infrastruktura, nepostojanje organizovanog odvoza smeca i
nestalnost rada apoteke.

Zakljucci

Strukturna analiza ruralnog turizma pokazala je da je ovaj vid turizma vrlo slabo razvijen na
posmatranom podrucju, $to prouzrokuje vrlo niske ukupne prihode od ove delatnosti. Ruralni
turizam ne moze obezbediti prihode koji mogu biti jedini ili glavni izvor prihoda domacinstava, ve¢ je
njegova uloga sporedna u ruralnoj ekonomiji. Samo u pojedinac¢nim sluc¢ajevima ruralni turizam je
glavna delatnost domacnistva, a kod svih drugih subjekata on je sporedni izvor prihoda.

Prihodi se ostvaruju od usluga smestaja, ishrane i pica u najvecoj meri. Od pratecih usluga
prihodi su gotovo zanemarljivi. Prihode ostvaruju ostali subjekti u ruralnom turizmu, pored seoskih
turistickih domacinstava. Prihodi i po ovom osnovu su vrlo mali, osim u Donjem Podunavlju gde su
oni visestruko vedi od prihoda seoskih turistickiih domacinstava sa smestajem.

Pored mnogobrojnih ciljeva razvoja turizma i pozitivnih efekata koje on proizvodi, ako se
razvoj ruralnog turizma analizira na dubljem nivou, javljaju se odredene sumnje u vezi njegove
odrzZivosti. Najznacajniji problem je ekonomska profitabilnost ruralnih turistickih usluga, posto je
traznja sezonska, stope iskoriS¢enosti kapaciteta su niske, a potrebne investicije za kreiranje i
unapredenje kapaciteta za turiste i u infrastrukturu su cesto visoke. U vecini ruralnih predela Srbije
sasvim je neverovatno da turizam moZze biti jedini izvor prihoda. Ruralni turizam obi¢no moZe biti
samo jedan od izvora alternativnih prihoda u regionu, tako da je njegova uloga u odrZzivom razvoju
pod velikim uticajem performansi drugih ekonomskih sektora. S ozirom da se radi o ruralnom
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turizmu, treba istaci da nije izmeren znacajniji uticaj poljoprivrede, buduci da je udeo poljoprivrednih
domacinstava mali, tako da je i prodaja poljoprivrednih proizvoda mala. Ekonomska razvijenost
ruralnih predela implicira i dobre preduslove za razvoj ruralnog turizma, ali i obratno, tako da slabije
razvijeni ruralni predeli imaju slabu materijalnu bazu za razvoj turizma.

Ako se posmatraju prihodi u sumarnim iznosima na nivou Cetiri regiona, moZze se reéi da su
oni gotovo beznacajni u odnosu na ukupne prihode od turizma uopste. Medutim, ako se prihodi
posmatraju sa aspekta pojedinaénog seoskog turistickog domadinstva ili drugog subjekta, oni se
mogu oceniti kao bitni. Ovakav zaklju¢ak dobija svoje puno znacenje, ako se uzme u obzir vrlo lose
ekonomsko i socijalno stanje ruralnih podrucja Srbije.

Vecina ulaganja u ruralnom turizmu su se svela na ulaganje u infrastrukturu, edukaciju i
promociju. Investiranjem u ruralni turizam se prvenstveno bave lokalne samouprave i turisticke
organizacije, nadlezna republicka ministarstva, pokrajinski organi, udruzenja gradana i malobrojni
donatori. Ove institucije, u delokrugu svojih delatnosti, kroz svoje direktne i indirektne investicije
najvise utiCu na stvarnje materijalne i organizacione osnove ruralnog turizma U vedini regiona u
kojima je sprovedeno istraZivanje efekata javnih ulaganja, bilo je investicija u prvenstveno javnu
infrastrukturu. Investiranje se sprovodilo najvise u puteve, vodovod, odnosenje smeca i sl. Motivi
investiranja u javnu infrastrukturu nisu vezani za razvoj turizma. Investiranje u javnu infrastrukturu
ima prvenstveno drustveni znacaj, pa tek onda posredan znacaj za razvoj turizma.

Jasno se isti€u mnogobrojne razlike izmedu opstina u kojima su realizovane strateske
investicije u turisticku infrastrukturu, od opsStina gde se to nije ostvarilo. Direktno investiranje u
iskljucivo turisticku infrastrukturu i suprastrukturu, prirodne i kulturne atrakcije, izvrSeno je u malom
broju opstina. U ovm smislu investiralo se u turisticku signalizaciju, info centre, uredenje istorijskih
spomenika (tvrdava), rekonstrukciju tradicionlnih privrednih objekata (vetrenjace), uredenje vinskih
podruma, uredenje vidikovaca, javnih prostora, uredenje multifunkcionalnih staza, uredenje
prirodnih vrednosti, planinarskih domovaii sl.

U retkim opstinama gde je investirano u turisticku infrastrukturu, po pravilu, ove investicije
je pratilo ulaganje u javnu infrastrukturu, Sto je principijelno obrnut proces. Ovakvo investiranje,
iako realizovano u malom broju opstina, je dovelo do stvaranja turistickih atrakcija, Sto je izazvalo
najvedi uticaj na razvoj turizma. Narocito su znacajne koordinisane i uskladene investicije izmedu
drZavnih i pokrajinskih organa i lokalne samouprave. Evidentno da je u nekim opStinama ulaganje u
komunalnu infrstruktru dovelo do veéih investiranja u smestajne kapacitete. Bilo je retkih slu¢ajeva,
gde su privatne investicije podstakle lokalne samouprave da razmisljaju o privatno-javhom
partnerstvu u cilju razvoja ruralnog turizma.

Ulaganja u turisti¢ku suprastrukturu, odnosno seoska turisticka domacinstva i druge objekte,
nejednako je bilo je na nivou cetiri regiona. Svega po jedno ili nekoliko domacinstava su, u proseku
po opstini, ostvarila podsticajna bespovratna sredstva od nadleznih ministarstava (Sto je u ovom
sluéaju posmatrano kao javna investicija). Ova sredstva su uloZena u poboljSanje uslova za smestaj i
boravak gostiju, ali su ponegde uloZena i u dodatne sadrzaje koje domacinstvo nudi. Javne investicije
nisu podstakle znacajniju diverzifikaciju ruralne ekonomije, ukoliko taj proces posmatramo na nivou
sva Cetiri regiona. Ukoliko posmatramo na nivou opstina u kojima su one sprovedene, s obzirom na
izrazitu depopulaciju, ekonomsko slabljenje ruralnih podrucja i oskudnu materijalnu bazu razvoja
turizma, efekti nisu zanemarljivi. U najkraéem se oni ogledaju u: poboljSanju saobradajne
dostupnosti; uredenju, opremanju i obeleZavanju turistickih loklaliteta; valorizaciji prirodnih i
antropogenih vrednosti, podizanju kvaliteta usluga seoskih turistickih domacinstava; obrazovanju
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kadrova i jacanju organizacionih kapaciteta; intezivnijoj promociji, povecanju raznovrsnosti
turisti¢kih proizvoda i sl.

Osim konstatacija o znacaju povezivanja razli¢itih aktera, nisu uoceni znacajniji elementi
lokalnih partnerstava u svim regionima. Odnos turistickih organizacija i seoskih turisti¢kih
domadinstava je generalno dobar u svim regionima, uz izuzetke po nekim opstinama. Lokalne
turisticke organizacijie su prepoznate kao glavni koordinatori razvoja izmedu svih kljuénih aktera.
Najvedi intezitet saradnje je izmedu turistickih organizacija i seoskih turistickih domadinstava.
Saradnja se ostvaruje po pitanju marketinga, ispunjenja sanitarno-higijenskih i minimalno tehnickih
standarda, posredovanja u turizmu i sliéno. Na osnovu iznetog jedino moZemo govoriti o znacajnijim
lokalnim partnerstvima izmedu turisti¢kih odrganizacija i seoskih turistickih domacinstava.

Od ostalih indikatora lokalnih partnerstava, postoje koordinisana ulaganja lokalne
samouprave zajedno sa nadleznim pokrajinskim i republickim ministarstvima. Mali broj udruZenja
gradana ima ulogu lokalnog partnera, sto nije dovoljno s obzirom na komentar da nevladin sektor ima
inicijativu po pitanju partnerstava vezanih za razvoj ruralnog turizma. Sudeéi po nekim definicijama
lokalnih partnerstava, mozemo konstatovati da lokalna partnerstva ne postoje u svom klasicnom
obliku koji je baziran na ravnopravnom udruzZivanju resursa iz javnog i privatnog sektora. Nije
pomenut ni jedan odnos izmedu aktera iz privatnog sektora, $to je indikator nerazvijenosti lokalnih
partnerstava.

Relativno slabo zastupljena i razvijena lokalna partnerstva govore o slaboj razvijenosti ruralnog
turizma. Sigurno da je svest o lokalnim partnerstavima odredena stavom svih ucesnika diskusija o
potrebi medusobnog povezivanja. S obzirom da su ucesnici izneli mnogobrojne predloge o moguéim
lokalnim partnerstvima, narocito javno-privatnim, tek moZemo ocekivati znacajnije efekte lokalnih
partnerstava za odrZivi razvoj ruralnog turizma.

Znacaj manifestacija u ruralnom turizmu se ogleda kao dopuna ponude gostima koji vec
borave na selu i kao svojevrsna turisticka atrakacija koja bi trebalo da privuce goste. Manifestacije
imaju indirektan znacaj za promociju ruralnog turizma i za povecanje turisitckog prometa. Na osnovu
iskaza u€esnika diskusija, a i iz svega navedenog. mozZe se oceniti da ne postoje jasne ideje i strateski
okviri Sta se Zeli posti¢i sa manifestacijom. Relativnho veliki broj manifestacija koji se organizuje, sa
slicnim programskim sadrzajima ne mogu postati profilisane turisticke atrakcije koje ¢e izazvati veéu
prepoznatljivost na trziStu. Nisu evidentirani primeri gde su manifestacije napravile znacajnije
povecanje turistickog prometa. Par izuzetaka, manifestacija sa dugom tradicijom su se etablirale kao
neke od posecenijih u Srbiji.

UloZena sredstva u ovu oblast, ukoliko se posmatraju kao investicije, ne mogu se smatrati
ekonomski opravdanim. UtroSena sredstva u manifestacije su nesrazmreno veca nego utroSena
sredstva, na primer, u turisti¢ku infrastrukturu. Ovakva politika nije razvojna i ne doprinosi odrZivosti
ruralnog turizma. Znacaj decjeg turizma za mogudi ruralni razvoj je veliki, a izneto je dosta
potencijalnih ideja koje bi omasovile decji turizam u ruralnim predelima. Ima dosta planova na ovu
temu, ali je ipak rano pricati o konkretnim projektima, jer je ova vrsta turizma vrlo zahtevna u
organizacionom i tehnickom smislu. Pored ovih razloga, vrlo je striktna legislativa koja reguliSe ovu
vrstu turizma. Iz navedenih razloga dedji turizam predstavlja samo moguénost koja bi u perspektivi
doprinela odrzivom ruralnom turizmu i razvoju. Generalno, domacinstva se nisu posebno profilisala za
bavljenje decjim turizmom. Sporadi¢no postoje domacinstva, u blizini dec¢jih odmaralista, koja su se
specijalizovala za grupne posete dece. Takav nacin poslovanja donosi znacajne koristi domacinima i to
je redak primer dobre prakse vezan za decu u ruralnom turizmu.
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Uloga Zena u odrzivom ruralnom turizmu je mnogostruka. Zene su osnovni pruzaoci usluga i
bez njih bi proces uslufivanja gostiju, bio znantno usporen ili ¢ak zaustavljen. Zene neguju
tradicionalnu kuhinju i uticu na ocuvanje i prezentaciju nase bastine. Pored gastronimje, Zena neguju i
stare zanate, znanja o lekovitom bilju i druge slicne tradicionalne aktivnosti koje na neposredan nacun
prezentuju i nude gostima. Ovo doprinosi poveéanju nivoa turisticke prezentacije vrednosti, a i
doprinosi moguénostima za dodatnu komercijalizaciju i povecanje prihoda Zene doprinose odrzivom
razvoju ruralnog turizma, zato Sto su one izuzetno zainteresovane da se bave ovim poslom. Sa
organizacionog aspekta posmatranja, motivisanost ljudskih resursa je vrlo bitan segment uspesnog
rasta i razvoja, narocito u ruralnom turizmu.

Preporuke

Indikatori odrzivog turizma u funkciji ruralnog razvoja su u velikoj meri podudarni sa
mnogobrojnim indikatorima opste drustvene i materijalne razvijenosti posmatranih regiona, a i Srbije
u celini. U tom smislu ¢e biti data opsta preporuka razvoja ruralnog turizma Srbije, a nakon toga
konkretni predlozi vezani za cilj anketnog istrazivanja.

Preporuka za smestaj: Domacdini koji se bave turizmom treba da prilagode smestajne
kapacitete u skladu sa svojim mogucénostima i poslovnim opredeljenjima prilikom izbora segmenta
turisti¢ke traznje. Na primer ukoliko su ciljni turisti porodice sa decom, onda je neophodno opremiti
viSe apartmana i ku¢a za odmor (po moguéstvu izdvojene), a ako su ciljni segment organizovane
grupe, onda domacinstvo treba da ima adekvatan broj lezajeva i druge uslove za pruZanje usluga
organizovanim grupama.

Preporuka za iskor$éenje trpezarija i sala: Domacini bi svoje slavske sale i druge slobodne
objekte mogli da, uz adaptaciju, iskoriste kao trpezarije za ishranu organizovanih grupa turista koje
nisu na smestaju. Ove sale mogu da se prilagode i za sale za prezentacije tradicionalnih zanata, jela i
slicno, ali i za komercijalnu degustaciju domacih proizvoda.

Preporuke za kvalitet smestaja: Za smeStaj vaZi pravilo da Sto je visa kategorija to je veéa
cena za koju se iznajmljuje, a i bolja pozicioniranost na trzistu.

Preporuke za usluge: Preporuka je da domadinstva, ukoliko se bave poljoprivrednom
proizvodnjom, obavezno pruZaju usluge ishrane i piéa.

Preporuke za pratece usluge: Razvijanje pratecih usluga u ruralnom turizmu je strateski
vazno za domacinstvo. Osim mogucnosti za dodatne prihode, posedovanje dodatnih sadrZaja ponude
ucinice da domacinstvo stekne znacajne trziSne prednosti u odnosu na druga domacinstva.

Preporuke za investicije: Investicije se moraju ticati prvenstveno turisticke inrastrukture
domadinstva, a preporuka je da se investira u objekte koji su uglavhom izgradeni kako bi vreme
isplativosti investicije bilo Sto krace. Preporuka je da se nastavi sa podsticanjem investiranja u objekte
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tradicionalne arhitekture, u poboljSanje uslova smesStaja, dodatne sportsko-rekreativne i druge
sadrzaje, poboljSanje restorateskih kapaciteta domacinstava i sl. Subvecionisanja bi trebalo da bude i
na polju razvoja novih usluga i podizanja nivoa turisticke prezentacije tradicionalnog nasleda.

Preporuke za promociju: Promocija ruralnog turizma u Srbiji se svodi na promociju odmora
na seoskom domacinstvu i gastronomiji. Treba dati viSe poruka koje bi intezivnije inspirisale
potencijalne goste da se opredele za odmor u ruralnim predelima. Ovo je izrazeno sa aspekta opste
turisticke propagande. Ruralni turizam treba da bude promovisan od strane nadleznih ministarstava
kao znacajan vid turizma, jer ruralni predeli kriju nacionalne vrednosti naseg naroda. Turisticke
organizacije bi trebalo da promovisu ne samo seoska domcinstva, vec¢ i najupecatljivije aktivnosti koje
se nude u ruralnom prostoru. Turisticke agencije bi trebalo da budu stimulisane da nude aranZmane
u ruralnim destinacijama Srbije, koji su inace vrlo malo zastupljeni.

Preporuke za ljudske resurse: Kadrovi u ruralnom turizmu bi trebalo da sve viSe postaju
prakticno obuceni za ovu delatnost. Posedovanje znanja i prakticnih vestina iz marketinga,
savremenih komunikacija i interneta bi trebalo da budu standardne osobine ¢lanova seoskih
turistickih domacinstava.

Preporuke za ostale subjekte u ruralnom turizmu: Neophodno je da se ostali subjekti viSe
prilagode potrebama turista u smislu obima i asortimana usluga. Neophodna je i njihova promocija
na turistiCkom trzistu.

Preporuke za javne investicije

Javne investicije imaju kljuénu ulogu razvoja i podsticaja rasta. U skladu sa navedenim
vrednostima i na osnovu rezultata efekata javnih investicija na odrZjivi razvoj ruralnog turizma Srbije,
mozZemo reci da je za poveéanje efekata javnih investicija neophodno da budu ispunjeni sledeci
preduslovi: uskladenost javnog investiranja i svrsishodnost javnih investicija.

Uskladenost javnih investicija

1. Efekti javnih investicija bi bili znatno vedi kada bi se investicije, koje sprovodi javni sektor,
medusobno koordinisale. Prvenstveno, investicije koje sprovode razli¢ita republicka i
pokrajinska ministarstva trebalo bi da budu medusobno koordinisane, pri ¢emu bi
pokrajinski organi trebalo da informisu nadlezno ministarstvo o svojm aktivnostima. Ciljevi
investiranja koje sprovode razli¢ita ministarstva trebalo bi da budu operativno usaglasena,
tako da bi investiranje u javnu infrastrukturu trebalo da prati investiranje u turisticku
infrstrukturu i suprastrukturu. Investicije koje sprovode ostala ministarstva, koja direktno ili
indirektno uticu na turizam, bi trebalo, takode, da budu usaglasena sa investicijama koje
sprovode lokalne samouprave. NadleZzno ministarstvo za turizam bi trebalo da ima bazu
podataka vezanu za investiranje u turizam i da na taj nacni vrsi koordinaciju. Baza podataka
bi treblalo da bude napravljena na osnovu planova investicija svih organa sa lokalnog,
pokrajinskog i nacionalnog nivoa drZzavne uprave. Investiranja koja sprovode nadleZna
republicka i pokrajinska ministarstva bi trebalo da budu, na osnovu prisupa informacijama iz
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baze podataka o investicijama, u skladu sa planovima razvoja turizma lokalne samouprave i
zajednice.

Investiranje koje sprovodi lokalna samouprava bi trebalo da bude u skladu sa potrebama
lokalne turisit¢ke privrede. To se prvenstveno odnosi na poboljSanje dostupnosti prirodnih i
drustvenih turistickih vrednosti koje se nalaze na teritoriji opstine.

Javne investicije bi trebalo da budu u skladu sa ciljevima privatnih investicija, narocito je to
potrebno u ruralnom turizmu. Sprovodenjem javnih investicjia ne bi trebalo da se menja
pozicioniranost privatnih subjekata na trzistu, a to se moZe desiti tako Sto bi javna investicija
mogla da ojaca polozaj konkurentskih subjekta ili destinacija.

Javne investicije bi trebalo da prate privatne investicije. Ovi procesi bi se ubrzali donosenjem
odgovarajudih zakonskih akata koji reguliSu oblast javno-privatnog partnerstva

Pojednostavljenje procedura javnih investicija bi trebalo da doprinese njihovim veéim
efektima. Konkursi koji se raspisuje od strane drzavnih institucija bi trebalo da budu
jednostavni i da sadrze realno ispunjive uslove za sticanje tih sredstava od strane
potencijalnih korisnika.

Ciljevi investiranja bi trebalo da budu u skladu sa realnim potrebama turisti¢kog trzista. Ovo
se posebno odnosi na investicije koje se odnose na edukaciju u ruralnom turizmu, gde se
sredstva javnih fondova trose na teme i obuke koje ne korespondiraju zahtevima turisticke
traznje.

Svrsishodnost javnih investicija

1.

Da bi se postigli optimalni efekti javnih investicija neophodno je da one budu sprovedene u
oblastima kao Sto su ugostiteljstvo i pratece usluge, koje ce najbrie ostvariti povraéaj
uloZenih sredstava i na taj nacin dovesti do odrzivosti ruralnog turizma.

Osnovna oblast investiranja, Sto vaZi i za sve privredne aktivnosti, bi trebalo da bude javna
infrastruktura. Pored saobradajne dostupnosti, neophodno je jacanje komunalne
infrastrukture, elektroenergetske infrastrukture, telekomunikacione infrastrukture i sl.

Pored javne infrastrukture, investiranje u turisticku infrastruktruru i suprastrukturu bi
trebalo da bude sledeca preporuka za investiranje:

3.1.Investiranje sa ciljem povecanja turisittke opremljenosti i atraktivnosti ruralnog
prostora.

3.2.Investiranje sa ciljem poveéanja nivoa turisticke prezentacije prirodnih i antropogenih
vrednosti.

3.3.Poboljsanje kvaliteta usluga u ruralnom turizmu. Kvalitet usluga smestaja i ishrane je
vrlo vazan element ukupne turisticke ponude, ali je evidentno da je neophodna
investiciona podrska seoskim turistickim domadinstvima.

3.4.Investiranje sa ciljem unapredenja marketinskih i promotivnih aktivnosti.
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3.5.Podsticaj rada turistickih udruzenja. Putem podsticajnih sredstava, koja se dodeljuju iz
javnog sektora, udruzenja se finansiraju uglavnom u oblasti edukacije i promocije.

4. Poslednja preporuka, koja ima opsti znacaj, je da bi javne investicije trebalo da budu striktno
namenski planinrane i realizovane. Neophodna je efikasnija kontrola troSenja namenskih
sredstava, jer se deSavalo, po rec¢ima ucesnika diskusija, da se sredstva namenjena razvoju
turizma ne troSe u skladu sa ciljevima investiranja i na taj nacin se ne postizu adekvatni
efekti.

Preporuke za lokalna partnerstva

Jacanje partnerstava podrazumeva delovanje u vise pravaca (ekonomska, socijalna, kulturna
sfera) i na viSe nivoa (drZava, lokalna samouprava, seoska zajednica) i podrazumeva aktiviranje
razli¢itih aktera. Prepoznata je neophodnost medusobnih povezivanja svih aktera u ruralnom
turizmu. U tom smislu lokalna partnerstva imaju kljuénu ulogu razvoja. U skladu sa navedenim
vrednostima i na osnovu rezultata fokusiranih grupnih diskusija na temu lokalnih partnerstava i
njihovog znacaja za orzivost ruralnog turizma Srbije, moZzemo reci da je za unapredenje lokalnih
partnerstava neophodno visSe elemenata:

1. Donosenje zakona o javno-privatnom partnerstvu. Postoje interesi javnog sektora koji se
poklapaju sa interesima privatnog sektora, tako da je neophodno postaviti zakonske okvire
ovih partnerstava. Na ovaj nacin ée se podstadi razvoj javno-privatnog partnerstva.

2. Sirenje svesti o znadaju partnerstava. Svest o moguénosti ostvarivanja partnerstava nije u
dovoljnoj meri prisutna, narocito u javhom sektoru. Promocija i Sirenje svesti o poZeljnosti
uspostavljanja partnerstava, uz adekvatnu zakonsku osnovu, doprinece povecanju broja i
vrste partnerstava. Promociju bi trebalo da sprovode nadlezna ministarstva putem
organizovanja tribina i obuka i izdavanjem priru¢nika. Takode, prezentovanje primera dobre
prakse lokalnih partnerstava je dobra preporuka kako da se ja¢a medusobno povezivanje.

3. Podsticanje partnerstava. NadleZne drzavne institucije bi trebalo da prilikom odobravanja
podsticajnih i bespovratnih sredstava na konkursima kao kriterijum postave lokalna
partnerstva. Sredstva koja se dodeljuju seoskim turistickim domadinstvima, udruZenjima
gradana, turistickim organizaciojama i drugima, trebalo bi da imaju klauzulu koja bi uslovila
lokalna partnerstva. Na sli¢an nacin bi mogla da se podsticu privatna partnerstva, tako Sto bi
se podsticajna, bespovratna i kreditna sredstva odobrala sa uslovom partnerstava.

4. Formalizovanje odnosa u partnerstvima. Pored toga Sto su evidetnirana partnerstva u veéini
slu€ajeva formirana na neformalnim odnosima, preporuka je da se ona formalizuju putem
sklapanja ugovora o saradnji, potpisivanja protokola o saradnji ili siléno. Na taj nacin bi se
povecala verovatnoca da se postigne njihova odrZivost.

5. Primena postojecih zakonskih ovlas¢enja za uspostavljanje lokalnih partnerstava na
lokolnom nivou. Donosenje odluka na nivou lokalnih samouprava da se sve aktivnosti od
strane institucija, organa i ustanova lokalne samouprave, vezane za ruralni turizam,
sprovode u koordinaciji sa lokalnim turisitckim organizacijama. Primenom ove mere bi se
poboljsala koordinacija medu akterima javnog sektora u ruralnom turizmu i na taj nacin bi
potencijalni partneri uspostavili saradnju.
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Preporuke za manifestacije

Manifestacije predstavljaju znacajan element ukupne turisticke ponude u ruralnom turizmu, koji
na Zalost nije dovoljno doprineo razvoju ruralnog turizma i njegovoj odrzivosti. Na osnovu analize
fokusiranih grupnih diskusija i na osnovu efekata koje manifestacije imaju na ruralni turizam biée date
sledece preporuke:

1.

Orginalnost manifestacija. Manifestacije bi trebalo da budu orginalne kako bi se razlikovale od
viSe stotina manifestacija koje se nude u ruralnom turizmu. Sadrzaj manifestacija ne bi trebalo
da bude slican ili isti sadrzaju drugih manifestacija koje se drugde nude. Na ovaj nacin se u
startu gubi na atraktivnosti manifestacija i smanjuje se moguénost njene afirmacije.

Smanjenje broja manifestacija. U Srbiji postoji ogroman broj manifestacija koje nemaju znacaj
za odrzivost ruralnog turizma. Potrebno je da se finansijski i organizacioni resursi usredsrede
na stvaranje manifestacija koje ¢e po svom kvalitetu privuéi potencijalne turiste. Rasipanje
resursa na mnogobrojne manifestacije nemaju efekta, a na taj nacin se nesvrsishodno trose
sredstva.

Utemeljenost manifestacija na lokalnim osobinama. Manifestacije bi trebalo da budu
utemeljene na specificnostima lokalne zajednice. Ovaj kriterijum je Cesto ispunjen, ali se ne
uzima u obzir raritetnost, kuriozitetnost i eksluzivnost u odnosu na druge prostore, Sto bi
obezbedilo znadajnu prednost u marketinskom smislu.

Finansijska odrzivost manifestacija. Vec¢ina manifestacija nije profitabilna, a one znacajno
optereCuju budZete javnog sektora, Sto uskracuje moguénost razvojnog investiranja.
Manifestacije bi trebalo da se organizuju sa ciljem ostvarivanja profita, a to se moze postici
komercijalnim pristupom organizovanja istih (zakup prostora, komercijalno sponzorstvo,
naplata taksii sl.).

Partnersko organizovanje manifestacija. U organizaciji manifestacija bi trebalo da ucestvuje po
mogudstvu Sto veli broj subjekata. Zajednicka organizacija manifestacija je jedan od
preduslova za uspesSno organizovanje manifestacija. Na ovaj nacin se stvaraju moguénosti za
afirmaciju manifestaciju i poveéanju njihovih pozitivnih efekata na ruralni turizam.

Preporuke za decji turizam

Decji turizam nosi veliki potencijal za odrZivost ruralnog turizma. Decji turizam predstavlja vid
turizma koji je relativno malo podlozan fluktuacijama i u trZiSnom smislu ovaj vid turizma karakterise
stabilna i konstantna traznja. Da bi se decji turizam znacajnije valorizovao kao segment ruralnog
turizma, potrebno je uzeti u obzir sledece preporuke:

1.

Prilagodavanje zakonskih propisa vezanih za rekreativnu nastavu. Seoska turisticka
domacinstva sad mogu da nude usluge organizovanim grupama dece, ali ne mogu da nude
usluge deci na rekreativnoj nastavi. Po vaZzeéim zakonskim propisima, koji se odnose na
rekreativnu nastavu na koju se upucuju deca preko Skolskih ustanova, veéina seoskih
turistickih domacinstva nema uslove da pruZa usluge smestaja i ishrane deci na rekreativnoj
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nastavi. Potrebno je da se odgovarajuci zakonski propisi prilagode karakteristikama seoskog
turizma. U tom smislu neophodno je da se seoskim turistickim domacinstvima omoguci
povecanje smestajnih kapaciteta na 50 leZajeva, Sto je visSe od vec propisanog broja od 30
leZzajeva. Takode, trebalo bi dozvoliti da deca mogu da borave u vise odvojenih objekata, pa
¢ak i kod vise domacina. Generalno, propisi bi trebali da budu takvi da je realno da ih domadini
ispune, ali da se obezbede bezbedni uslovi za boravak dece.

Prilagodavanje ponude za dedji turizam. Seoska turisticka domacdinstva bi trebalo da svoj
smestaj i usluge prilgode uslovima koji su neophodni za decji turizam. To prakti¢no znaci da bi
morala da ispune, za sada stroge, uslove neophodne za organizovanje rekreativne nastave u
svojim domacinstivima. Na ovaj nacin bi se seoska turisticka domacinstva nasla u boljoj
trziSnoj poziciji. Prilagodavanje ponude domadinstava se odnosi i na organizovane izletnicke
posete dece. To znaci da bi domadinstva trebalo da osmisle ponudu koja bi bila atraktivna deci
koja se nalaze na ekskurzijama ili su smeStena u obliznjim decjim odmaralistima.

Promocija seoskog turizma od strane nadleinih ministarstva kao poZeljnog vida turizma za
decu. NadleZna ministarstva za turizam i prosvetu bi trebalo da zajednicki promovisu ruralni
turizam kao prioritetan vid turizma za decu. Uvodenje posete seoskim turistickim
domacinstvima u redovne programe dackih ekskurzija bi podstaklo razvoj ruralnog turizma.
Istovremeno bi gradska deca stekla predstavu o ruralnoj kulturi.

Edukacija domacina o specificnostima decjeg turizma. Domadini bi trebalo da budu
informisani, obuceni i podstaknuti da prilagodavaju svoje usluge de¢jem turizmu.

Aktiviranje Skolskih objekata u selima za decji turizam. NadleZzna ministarstva bi trebalo da
stave na raspolaganje Skolske objekte za odvijanje rekreativne nastave. Na ovaj nacin bi se
lakSe stekli uslovi za odvijanje rekreativne nastave.

Koordinacija i uspostavljanje lokalnih partnerstava. Za boravak dece u seoskim turisti¢kim
domadinstvima, neophodna ispunjenost uslova koji se tiCu zdravlja i bezbednosti dece. U tom
smislu bi trebalo uspostaviti koordinaciju izmedu domova zdravlja (ambulanti) i drugih sluzbi
od znacaja za boravak dece u periodu njihovog boravka.

Preporuke za Zene u ruralnom turizmu

Zene doprinose odrZivom razvoju ruralnog turizma, zato $to su one izuzetno zainteresovane da se
bave ovim poslom. Da bi se podrzalo njihovo aktiviranje u ruralnom turizmu, neophodno je sledede:

1.

Podsticanje Zena da uzmu aktivniju ulogu u razvoju ruralnog turizma. Potrebno je da se
udruZenja Zena posebno finansijski, organizaciono i logisti¢ki podsti¢u za bavljenjem seoskim
turizmom. Ovo bi se iniciralo od strane nadleznih drzavnih organa i donatora kroz podsticajna
sredstva namenjena iskljucivo Zenama.

Edukacija Zena u oblasti marketinga i promocije u ruralnom turizmu.

Edukacija Zena iz oblasti koris¢enja savremenih tehnologija u cilju unapredenja ruralnog
turiizma.
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4. Edukacija Zena iz oblasti organizacionih vestina. Glavna primedba svih Zena je da im je ruralni
turizam dodatni posao, koji im odnosi dosta vremena. Ovom edukacijom bi se Zene obucile
kako da Sto racionalnije koriste svoje vreme i kako da unaprede organizaciju poslovanja u
ruralnom turizmu.

5. Edukacija Zena o komercijalnom poslovanju u ruralnom turizmu. Na ovaj nacin bi se Zene
obucile kako da ostvare znatno vise prihode od svog rada.
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